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l. Introducción 
Neoempirismo y dos nuevos dogmas 
Susana Lucero 1 Norberto Ceolín' 
Parafraseando a Quine, un filósofo contemporánt:Q (Jobn Gr\)ellwoQd, 1990) enuncia la 
vigencia de dos nuevos dogmas del neo-empirismo: la carga teórica d~ la observación y la 
tesis de Duhem/Quine. Bajo la denominación de "neo-empirismo" incluye a autQres re-
cientes como Kuhn, Í..akatos, Feyerabend, Hanson y Polany\. Con relación a la tesis de. la 
carga teórica, Greenwood diferencia una forma extrema y una moderada. La forma ex-
trema, representada esencialmente por Kuhn y Feyerabend, sostiene qué las teotias son 
constitutivas de la observación, de modp tal que la identidad del objeto observadp está 
determinada completamente por su interp(etación teórica La forma más atenuada. 4é .lit tesjs 
afirma '!.'«' las creencias y expectativas d~l ob~!l!lor det~ st¡lo )>8J"cia1Inente el 
contenido observacional y que tales creencias y expectafiy¡JS spn eondicic)W:s neéesarias 
pero no suficientes para lograr una discriminación perceptual exitosa del óbj.,w. 
GrtOenwood rechaza. la. primera versión 4e .la tesis y se manifiesta a favor de la forma '~<~íe­
nuada, al considerar q11e cuando 1~<~ carga teórica es entendida en este segundo sen)ido no 
r<OPresenta ninguna amenaza para la objetividad <hll conocimiento. El segundo dogma es la 
tesis de Duhem/Quiue. El autor se pronuncia en contra de la concepción holista dé las teo-
rías, adoptando una posición cerclll!ll a la de Popper. La aplicación de la tesis de 
Duhem/Quiue a las teorías que llall1a. "exploratorias" -es decir, teprlas que se usan para 
interpretar los informes experimentales y observacionales- resulta, desde su punto ·!le vigt¡l, 
un mero ¡jrocediiñieírto dd Me y temiiuí\ ¡jpr socavar la e\TÍ.dencia obseryacional preVia que 
daba apoyo a la teoría. En el presente trabajo intentaremos ofrecéf una evaluación critica de 
las dos tesis en el marco de la interpretación de Greenwood esbozandll-~ migmo tiempo 
nuestras propias conclusiones. 
2. Los dos nuevos dognuts 
Jobn Greenwood se refiere a las doctrinas de la carga teórica de la observación y de lá tesis 
de Duhem/Quine como dos dogmas del neo-empirismo: son dogmas porque' muchos filóso-
fos de la ciencia contemporáneos los ac<OPtan acríticameli.te; en cuanto a la ·cataCterización 
de neo-empirismo se debe a que derivan su plaúsibilidad inicial de una concepción: distor-
sionada de la relación entre teoría' Y observación, que es característica de las fotlllas clásicas 
del empirismo científico, representado principalmente por Carnap; Hempél y Nagel. 
De acuerdo con Greenwood, la tesis de la carga teórica admite dos ,interpretaciones: una 
versión fuerte o carga teórica, defendida por Kuhn y Feyerabend, y nna versión más mode-
rada o carga teórica2• La base común a las dos versiones es que la observación no puede ser 
reducida a las datos sensoriales brutos sino que constituye un proceso activo -y en algún 
sentido constrUctivo- en el cual intervienen las creencias y expectativas del observador. La 
versión fuerte de la tesis afirma que las teorías son consl!lulivas de las observacionéS, de 
modo que la identificación perceptual de un objeto depende enteramente de la teoria que lo 
• Untversuiad de Buenos Arres. UADE. 
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informa. Kuhn y Feyerabend asemejan esta situación a la de una estructura gestáltica. Una 
consecuencia metodológica de la tesis ex1.J:ema es que carecemos de datos observacionales 
neutrales que nos permitan decidir entre teorías rivales .. Cada. teoria (o complejo teórico) 
interpreta los datos de observación desde su propio marco conceptnal (paradigma) y puede, 
en consecuencia, adaptar éstos datos .de modo que encajen dentro de la perspectiva teórica 
adoptadií. La versión eiliéí:ua de Ia tesis repreSenta una verdadera amenaza para la objetivi-
dad del conocimiento, nos deja sin estándares de comparación y desemboca .en la debatida 
teSiSlle la iííéorimen8úiábilidiui Sus pai:tidllri.ós, Kuhn y Feyerabend, son en erecto los más 
conspicuos defenSores de esia tesiS. 
En cuanto a la carga: fuóriea2, úreenwood arriba a este concepto después de haber eluci-
dado qué papel cuíriplen Itis'íeotías en lo que obsetvamos. Ciertamente, muchos casos de 
observaciones Cientiñcis solo adqmerett sig¡llfiéBClón epistemoiógicá gracias a la exístenéia 
dé teorlas, es dedr, ñli'podrimlios id~ntifiéar algunos objetos científicos -como un tobo de 
rayos x- si" no fuera pOrque poseemos las teorlas pertinentes que nos habilitan ·nara la iden-lliicaCioil,~peroae este liecñ:o liiiliHlliD!eñ()¡¡¡;·sígiie.(¡íie"!liS'teoriiiS·s¡,ancóñSihffiVi!Sd;lo 
obser-vado, s~lo se sigue que ~ q~ncias teóricas, en conjunción con los datos senslniá.les 
puros, consiituyen las eondiéíónéS· neceSárias de la observación,' condicidóes necesíirias 
pero no snfidentes .. A fin de precisar d pápel de la carga teórica, Greenwo.od considera 
conveniente clarificar qué entendemos por el término "lo qué obSerVamos". Encuentra dos 
referentes de la eX¡>resión:: el objeto intencionál y él contenido intensional. El objeto;;infun-
cional puede defulifse coino el renómeno o· estado de cosas que· es el verdadero objeto de 
una discriminación perceptnal bien lograda. Así poi ejemplo, cuando percibimos una cé-
lula, él objeto intencional es la célula; asumilllos que ella· tiene una exístencia in~di(l¡¡te 
de nuestras teoríaS y del hecho de que la observemos o no. Pero también. lo desí~ado pOi el 
térmiJi.2 "l<>. ~ obsefYll!l.ll'~" e~ e! ~Qnt'lJlidg ~~iQ!11li, q11ll Pll~<!~ (1\l~ e() tÍ!~ 11\ in-
fóffiiación reéógida s()br~ él mundo real en el proce&o de las observaciones. El eontenido 
intensional no es un objeto o estado de cosas fisico sino un complejo'de propósÍciones que 
se formulan mediante Cláusulas introducidas por "que''; por ejemplo, "veo qué ésta célUla 
es una ameba". El contenido inteusional se halla pareiálme!Íte ronstiiú'ido ¡jói el 
background de creencias y teoríaS que posee el observador, lo cual hace, posible qtle las 
observaciones de objetos .intencionales puedan adquirir, en los contextos aprQpiados, un 
sentido científico. 
Podriamos agregar, si nuestra interpretación de Greenwo0d es correc¡a, q11,e la ()bSe'iYa-
ci.ón presenta un elemento reaüsta; <>1 objeto intencional y un aspecto aotirrealista, depen-
diente de las. teorlas, que está representado por el conle!!ido intet)Siona). Pero es jnst:an¡ente 
este último el que aporta significado epistémico a lo que observamos .. Debe aclararse ade-
más que el contenid!J intensi()n¡¡l, como lo conéil>e Greenwood,, e<;tá sólo pál"ciálmente 
<!eterminad() por e.I background teórico, pues n<1 dirlamns que hemos;logr!lQQ W!l di~m:imi­
nación perceptual adecuada a menos que .el ()bjetu intencional esté efectivamente presente 
Por ejemplo, una persona sólo observa que bay p¡uticulas cal'gadas negativamente, en un 
tob() de descarga si hay de hecho partículas cal'gad¡¡s negativ'!ruente en. !ll tobo, (si están )()s 
objetos intencionales de su discriminación perceptual). 
En casos normales, .el.contenido intensi!lnal que .infouna las Pbservaciones con las cua-
les evaluamos las teorias es independiente de la teoria que está siendo sometida a contrasta-
ción; por ejemplo la medición del paralaje de las estrellas,.cque fue decisivo para derrotar la 
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hipótesis geocéntrica, se fundaba en una te¡¡ría sobre la transmisión de la luz y del telesco-
pio que no hacia ninguna afirmación acerca de la exactitud ni de la inexactitud de la teoría 
geocéntrica, como tampoco de la teoría heliocéntrica. 
Greenwood llama teorías I'Xploratorias a aquellas que penniten interpretar el resultado 
de las observacio11es, y teorías explicativas a las que son objeto de evaluación observacio-
nal en un momento dado. Puesto que en la generalidad de los casos ~o ya se dijo- estas 
teorías son mutuamente independientes, la carga teórica que impreg11a las observaciones y 
experimentus (teOrías exploratorias) resulta inocua para evaluar la teoría que se contrasta 
(teoría explicativa) y, por ende, no afecta la objetividad del conocimiento logradoc Por otra 
parte, la calificación de una teoría como explicativa o exploraturia es siempre. relativa, ya 
que una teoría explicativa puede emplearse como exploratoria en relación con otra teoría 
explicat.Iva; y, a su vez, una te.oría exploratoria puede transformarse en explicativa y ser 
sometida a evaluación ohservacionaL La carga teórica2 no representa una .amenaza para la 
objetividad como tampoco implica inconmensurabilidad; por el contrario la inconmensura-
bilidad teórica puede sorgir ~y a veces asf ocorr~ no debido al fenómeno de la carga teó-
rica2 sino justamente debido a la ausencia de teorías exploratorias en ciertos períodos bistó• 
ricos. Más aún, nnestrahabilidad para observar, y en consecuencia, para. discriminar obser-
vacionalmente entre teorías en competencia, .aumenta con el desarrollo de las teorías explo-
ratorias. 
La única posibilidad de que la carga teórica2 se convierta en una amenaza para la objeti-
vidad es hacer uso de la licencia que nos pen!Iite la tesis de l)uhem/Quine, el segundo 
dogma del neo-empirismo . .Recuérdese que la tesis afirma que cualquier ano malla. puede ser 
siempre acomodada mediante la modificación o. reemplazo de alguna de las hipótesis auxi-
liares que forman la red teórica. En este caso particnl.ar, podríamos optar por modificar o 
simplemente .eliminar la o las teorlas expl<uatorias empleadas a,fin .de acomodar nuestra 
teoría explicativa con la evidencia, ésta es. exactamente la. pf!lpl!esta de Lakatos. La obje-
ción que opone Greenwood a esta visión consiste en demostrar que Si éste fuera el caso, la 
teoría explicativa que se está contrastando se qu~ .sin el apoyo obsetvacional de que 
disponía con anterioridad, pues esta evidencia comparte su dependencia teórica con el1caso 
anómalo.. ! 
Sea T una teoría (o complejo teórico) explicativa; 0 l{l evidencía observacional refuta-
dora, T' la teoría exploratoria a la 1\IZ de la cual se interpreta O y E la evidencia anteri<;>r de 
T interpretada por T'. Svpongamos ahora que, por aplicación de la tesis de. Duhem/Qnine, 
rechazamos T' con el propósito de volver compatJ.l>les T y O. El resultado de esta movida 
producirá la consecuencia indeseable de eliminar tarobién E, ya que E es la evidencia dec 
pendiente de T' que daba apoyo a T antes del registro anómalo O; la estrategia resultaria 
contraproducente pues terminaría creando más anómallas ~de las que puede reSolver. 
Esta sitUación pu~de ejempliñcarse ·con lit hipótesis de Prout acerca de que el peso ató-
mico de los elementos químicos es un número entero. La teoría debió enfrentar una anom.a-
Ua empirica: la medida delpeso atómiCo del cloro arrojaba 1m valor.de 35,5 (un número no 
entero). A pesar de que las experiendas de medición fueron repetidas cientos de veces en 
diferentes laboratorios de Europa, siempre con el mismo resultado adverso, Se atribuyó la 
desviación a un error en las técnicas de saparacíón ypurüicación qn!micas; sin embargo al 
establecer este error, la hipótesis de Prout resultó seriamente debilitada porque si las técni-
cas utilizadas no eran confiables, entonces se volvían eo ipso. cuestionables las mediciones 
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efectuadas en 'el peso atómico de los restantes elementos, pues se hablan realizado con las 
mismas técnicas de purificación; el problema es que estas experiencias constitulan el so-
porte observacional de la teoría de Prout Ciertamente siempre resulta posible sal\líit la 
teorla refutada por otro medio, a saber: introduciendo una hipótesis auxiliar que afirmara 
que las técnicas de purifi~ión. qujmi<;ll!l son cO!lfu¡llles .pllrll t~ ll!S. sl!Stanciw¡ qnimiJ;Illl 
excepto para el cloro debido a que el cloro emite unos misteriosos rayos· e; sin embargo 
esJ:a es1:!'¡¡1:egia clanu:nente ad }¡p¡; nQ les habrla parecido convincente a los quimicos; de 
hecho muchos científicos del siglo XIX terminaron por abandonar la hipótesis de Pront por 
esta raZón. (Con: posterioridad' 5e:descubrió que el error no se debía a las técnicas emplea-
das. sino: que se habla estado midiendo el peso .de dos isótopos del cloro, pero eSto no afecta 
la argumentación). 
En vista de estas consideraciones, Greenwood juzga poco razonable aplicar la tesis de 
Duhem/Qnine, al menos respecto de las teorlas exploratorias cuando ellas están bien córro-
boradas; .. de .. este.modo.se :compromete .con una visión no. holista.de .. las .. teorías. adoptando 
una posición .más cercana a la de Popper .. Su enfrentamiento con los llamados neo-empiris-
tas, en particular Kuhn y Lakatos,:se debe precisamente al rechazo· ·deléholisnrovol"'parte :de· 
Greenwood. De acuerdo con la visión holista · de las teorías, viSión que la ·tesis de 
Duhem/Quine supone, las afirmaciones científicas forman 1lUa red de creencias en cuyo 
centro se ubican las hipótesis explicativas y, en su entómo, un conjunto de hipótesis auxi-
liares, teorías exploratorias y condiciones iniciales qué cumplen la función de acomodar el 
centro de la red a los datós de la periferia. La objeción de Greenwriod es su señalámientií de 
que la selección de las hipótesis auxiliares está "sesgada", las teorías auxiliares se seleccio-
nan con el solo propósito de favorecer las teorías explicativas. Pero Uria reeonsttllcción 
adecuada de la ciencia revela, por el contrario, que "no ocurre ·c¡ue las teorías exploratorias 
son. seleccionadas. para -aromodar: -los dates- de observación, "Sino., máS-bien ·que ·las ·teorias 
explicativas en competencia se seleccionan mediante el empleo de teorías exploratorias" (p. 
570). Las doctrinas holistas de Kuhn y Lakatos con sus implicaciones epistemológicas 
constituyen, en su opinión, un desarrollo de la concepeión de ·Carnap Y'líenípeL 'Parailos 
antiguos empiristas, los pOStulados teóricos --que emplean-:cotieeptos primitivos--- están 
ligados a las observaciones mediante un sistema de reglas de correspondencia a las cuales 
atribuyeron la mistua funéión que los noo•empiristas adjudican a las hipótesis auxiliares: 
" ... está clara que las reglas de correspolidencia cumplen la función de asegurar el éxito del 
ajuste entre la teOria y la observación" (p. 555). Así, al aceptar la tesis de Duhem/Qume, :los 
neo-empiristas desarrollaron tinilciinsecuencia c¡ue estaba evidentemente implicada en el 
modelo cláSico. 
3. Nuesm. ~tinca de l11.s nuevos dogmas 
En coincidencia con Greenwood, reconooem()s el fenómeno de la caq¡a tet)rica.,c¡le"la obser-
vación y respaldamos una versión moderada de la tesis, es indiséutibll', pu~, que "ol>l\Cl"-
var" no consiste simplemente en abrir los ojos y IIlÍf"' e¡ muru1o; ver e~ tt:ner áiíú,n tipo de 
conocimiento, De heclto, los conocimientos, antéri,()reS y el lepguaje empleado l'lliá la des-
cripción constituyen elementos teóricos iiielinduables. Pero del hecho. de que é~te sea el 
.;aso, no ,e sigue qu~ uo podamQs CQUful: cQn un lenguaje de observac;i.ón C0!1lparttdo <;!)u.el 
que eval-.¡ar los estratos m~ teóricos de. los s.istemas científicos .. En· este aspect9, el C<)n-
cepto de éarga teórfca2 resulta adecuado. Quienes discuten sobre 'iei>rías explicativas riv3l.es 
comparten ía carga teórica bajo la forma de teorías ex!>loratorias y ntilizaiÍ un lenguaje 
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común cuyos t<Srminos normalmente tienen el mísmo Significado. Por ejemplo, en el debate 
sobre las teorias de la estrnctura de las proteínas, los científicos de uno y otro ládo utiliza-
ron, como teorias auxiliares, las técnicas de difracción de los rayos x, las que finalmente 
dieron la razón al modelo de Watson-Crick sobre la estructura de la molécula de ADN, y no 
pudieron dar apoyo a otros modelos en competencia 
Sin embargo, algunos conceptos introducidos por Greenwood para fundamentar su po-
sición nos parecen confusos, tal es el caso de la discriminación entre objeto intencional y 
contenido intensional, de acuerdo con ella, pateceria que Jo que observamos está escindido 
en dos componentes superpuestos: una x que está ahí afuera independiente de nuestras 
teorias (el objeto intencional) y una interpretación que se agrega después (el contenido 
intensional) y que es variable según el bagaje de creencias disponibles. Pero la observación 
¿no consiste acaso en un solo acto en el cual se nos da el objeto bajo lá forma de una inter-
pretación? ¿No está involucrada, en el contenido intensional de lo observado, la creenCia 
ontológica espontánea de que hay un objeto ahí que ahora estamos percibiendo? 
Este aspecto del problema ha sido extensamente analizado por Hanson. Cuando obser-
vamos x no sucede que llho haga dos 'cosasc ven y después ihtetpretatlo, el objeto e8tá y.,. 
dado en la interpretación. Por supuesto, podemos tener distintaS configúraciones de un 
mismo objeto percibido. Al mll-ar por el microscopio una grumosidad celular, un biólogo ve 
un coágulo, otro ve un aparato de Golgi. Podemos ver cosas diferentes aunque tengamos las 
mismas impresiones sensoriales, lo que se modifica no es algo óptico o sensorial sino ia 
organización de lo que uno ve. Aun así, existe la posibilidad de coiñcidir en lo que obser" 
vamos y, por ende, de usar esas observaciones como piedra de toque para evaluár empfri• 
camente teorias en competencia. Cuando un grupo de científicos, áT testear experimerital-
mente una hipótesis, afirman que están viendo x, esto puede que&r decir -como Hanson 
afirm!r' que Jos diferentes observadores comparten conocimientos yteorias acerca de x.. 
El segundo dogma, la tesis de Duhem/Quinejunto con la visión'llólista que ella supone, 
es considerada una amenaza para la objetividad en el marco de concepciones filosófiCas 
neo-empiristas como las de Ku!m y Lakatos, las que han adquirido, de acuerdo con 
Greenwood, una creciente popularidad en los últimos tiempos .. Lakatos es acusado expllci-
tamente de ofrecer una imagen de la Ciencia teóricamente interesada. As~ la estructurl\ de 
un progran~a de investigación cientifica con su cinturón protector de hipótesis auxiliares y 
las heuristicas está disefiado con el objeto de proteger el núcleo. La incOrporación de la 
tesis de DIQ en este' contexto, aplicada de manera tan liberal que alcaoce a las hipótesis 
exploratorias es un booinerang que termina por socavar la evidencia que daba apoyo a las 
teorías .. Greenwood propone reemplazar esta imagen por la de una espiral en desarrollo en 
la cual las teorías exploratorias, establecidas con anterioridad y de maoera independiente, se 
emplean con el objeto de que proporcionen las observaciones criticas para la evaluación de 
las teorias exphcativas. En esta espiral, lo decisivo son las teorias exploratorias. 
Ahora bien, si ésta. es la única razón por la que Greenwood propone el reemplazo, no se 
ve qué diferencia ventajosa se logra. Por cierto Lakatos tiene una visión holista de las teo-
rias y de hecho recolilienda realizar modificaciones en cualquier parte de lá red teórica, 
inclusive en la forma como se interpretan los experimentos; no obstante, esta estrategia no 
pone en riesgo la objetividad del conocimiento .. Cualquier cambio es permitido, en efecto, 
siempre que sea un cambio progresivo. Las· reglas de Lakatos establecen que un cambio es 
progresivo si cumple --entre otras- la condición de que la teoria resultante conserve todo el 
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contenido no refutado de su predecesora; asi la recomendación lakatosiana de modificar 
iuclusive las teorias a la luz de las cuales se iuterpretan los hechos no implica la elimiua-
ción del contenido empirico que daba apoyo anterior a la teoría. Por otra parte, Greenwood 
les da priQridad a las teorías exploratorias sobre las teorías explicativas, pero el carácter de 
explicativas o exploratorias es una propiedad relativa, tal como lo babia especificado expre-
samente, luego la prioridad que.les otorga a lás" teorias exploratorias parei:e lma alinnación 
iuteresada del propio Greenwood. Nuestro pmrto de vista es a favor de una concepción 
hofista de Íás teorías que reconoce la vigencia de la tesis de D/Q en un sentido amplio, 
siempre y cuando su aplicación esté regulada por criterios que garanticen un rol importante 
a la experiencia al momento de realizar la elección entre teorias. 
Greenwood cree que hay algo fundamentalmente equivocado en el modo de concebir la 
relación entre teoría y observación por pllrte de los empiristas clásicos que los nep-empi-
ristas heredaron: se trata del uso de las reglas de correspondencia y de las hipótesis auxilia-
res reSPectiY~~ C:Ol!l~ 1!!!. !!;'?_ll!s.'! lla.!!' ~~ll!Ú! !'! e~ e e~!rX I~J!l.\lrl'! Y !! ~1!~~­
vacióu, en esto reside el carácter vicioso de los dogmas. En el presente trabajo no. respal-
damos esta conclusi(in .. En primer lugar, no es correctQ identificar. la función de las reglas 
de correspondencia con la de las hipótesis auxiliares. En los escritos de Carnap, las. reglas 
de correspondencia son definidas .como postulados que relacionan algunos térrniuos del 
wcabulario teórico VT con térmiuos del vocabulario observacioual V0 en el iuterior de una 
teoría; de este modo hacen posible que los enunciados teóricos de una teoría T adquieran 
significado observacional; así las reglas de correspondencia son necesarias para el problema 
del significado. En cambio, en la teoría de Lakatos, que .es el ejemplo citado por 
Greenwood, las teorías auxiliares no desempefían niugnna .íimción. semántica. 
En segundo lugar, es discutible el carácter dogm;itico que se les hl\. asign¡¡do a· las te¡;is 
!\W:.uti.das; nosotrQSc conYalidanws. :=eomo ya se .dij¡c una yersión moderáda .de. la carga 
teórica de la observación, cercana a la. defendida por Greenwood, pero rio parece. correcto 
sostener con él que es un dogma surg!do en el seno del empirismo cientiñco o lóglco. Las 
primeras conceptualizaciones ct¡,!'sta tesis se remontan a Kant; a comienzos de este siglo, 
Pierre Duhem destacó el fenólílilno de la incidencia ~ IQS _5)lpnestos teóricos en las \)Qser-
vaciones en el campo de .las .teorias fisicas. En tiempos recientes, los tra])ajos de Ha$on, 
Kulm, Hesse y Brown dan testimonio. del. tipQ de reflexiones que ha motivado esta idea. En· 
cuanto a la doctrina de D/Q también fue objeto de numerosos debates, con argumentos a 
favor y en contra por autores como PQpper, Grün])aum, Lakatos y Laudan. Si bien. ~n; sus 
formulaciones extremas, las fe~ pueden constitoir impedimentos para lograr un cQnoci-
miento ci~ntífico objetivo, las vers.iones mo.deJ:adas tienden, por el C<Jntrario, a promoverlo. 
Estas son, a nuestro juicio, buenas y suficientes razones. para continuar explorando su al-
cance desde una perspectiva crítica. 
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